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Od septembra 2003. godine USAID-ov projekt Unapredenja poslovnog okruzenja pogodnog
za investitore i kreditore (Fostering an Invesment and Lender-Friendly Environment project -
FILE) blisko je suradivao sa bosanskohercegovackim stru¢njacima u oblasti stecaja u cilju
unapredenja implementacije bh zakona koji se bave ovom materijom.

Tokom ovog procesa otkrili smo da nekoliko zakonskih odredbi, kao i uzajamno djelovanje
steCajnog zakonodavstva i1 drugih materijalnih zakona, ometaju efikasno upravljanje
predmetima i njihovo blagovremeno rjeSavanje. FILE je detaljno razmotrio ova pitanja sa
steCajnim sudijama, steajnim upravnicima i povjeriocima tokom brojnih obuka, radionica i
okruglih stolova. PredloZene izmjene, koje slijede u nastavku ovog dokumenta, rezultat su tih
rasprava i predstavljaju konsenzus ili stajaliSte vec¢ine sudionika u ste¢ajnom postupku.

I. Postupak otvaranja stecaja

Clan 5 (samo kod Zakona o stefajnom postupku u RS) eliminisati pravo Vlade RS da
odobrava otvaranje steCajnog postupka za preduzeca u vefinskom drZavnom vlasniStvu.

U sluzbenom glasniku RS, br. 38/03, ¢lanu 5. Zakona o stecajnom postupku dodana su dva
nova stava:

“(6) Nad stecajnim duznikom, koji po strukturi kapitala ima vecinski drzavni
kapital, za otvaranje stecajnog postupka, u periodu do okoncanja pokrenutog
postupka restrukturiranja pokrenutog od strane Direkcije za privatizaciju ili do
okoncanja zapocetog postupka prodaje ponudenog drzavnog kapitala i isteka
rokova za izvrSenje ugovorenih uslova prodaje, potrebna je prethodna
saglasnost Vlade RS.

(7) Ako Vlada RS ne uskrati svoju saglasnost u roku od 30 dana od dana
dobijanja obavjesti steCajnog sudije o pokretanju prethodnog postupka, smatra
se da je saglasnost data”.

Ako se krivo protumace, ove odredbe bi mogle dopustiti politicki uticaj u ste¢ajnom
postupku, Sto bi Stetno uticalo na sam steCajni sistem, ali i nezavisnost pravosuda. Zakon o
steCajnom postupku omogucava racionalan i1 transparentan sistem za reorganizaciju i
likvidaciju nesolventnih preduze¢a. To je veoma vazna komponenta u procesu ekonomskih
reformi, koja osigurava metode za produktivnije koriStenje preduzeca i imovine i izmirenje
zaostalih obaveza.

Shodno tome, ¢lan 5. st. 6 1 7 Zakona o stecajnom postupku RS bi se trebali brisati, ¢cime bi
se smanjila mogucnost potencijalnog uticaja vlade na steCajni postupak. Brisanjem ovih
odredbi doslo bi i do uskladivanja zakona o steCajnom postupku u Federacije BiH i Republike
Srpske (u Federaciji ne postoji obaveza Vlade da odobri pokretanje ste¢ajnog postupka).

Clan 69 st. 3 (samo u Federaciji): eliminirati kontrolu privatizacije i detaljnu kontrolu
poslovanja preduzeéa.

Clan 69 st.3 Zakona o ste¢ajnom postupku FBiH, usvojenim Izmjenama i dopunama Zakona
o ste¢ajnom postupku u julu 2004., prouzro¢io je mnoge probleme u praksi. Ova odredba
nalaze kontrolu procesa privatizacije i poslovanja ranijeg drzavnog preduzeca koja mora biti
okoncana prije otvaranja stecajnog postupka. Na taj nacin, otvaranje stecajnog postupka je
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uvjetovano prethodnim okoncanjem kontrole, dok priroda i obim istrage kao i odgovorna
strana u ovom postupku ostaju sasvim nejasne.

Premda je sudska praksa razvijena u tom smisilu da negativne posljedice ove odredbe svede
na minimum, adekvatnije rjeSenje bi ipak bilo da se ova odredba izbrise iz zakona, ¢ime bi se,
takoder, steCajni upravnici oslobodili ovog nepotrebnog zadatka. Interesi, koje ova odredba,
toboze, Stiti mogu se osigurati posebnim upravnim postupkom izvan stecaja.

Clan 13: Zakon mora precizirati troSkove postupka koje je potrebno unaprijed uplatiti
Clan 13. kaze:

1. Ako prijedlog za otvaranje steCajnog postupka podnosi stecajni povjerilac, on
je obavezan da uplati predujam u iznosu koji odredi stecajni sudija za pokrice
troskova prethodnog postupka.

2. Ako povjerilac ne uplati predujam u roku od 15 dana, steCajni sudija ce
rjeSenjem odbaciti prijedlog.

3. Ako stecajni postupak bude otvoren prema prijedlogu povjerioca, predujmljeni
iznos ulazi u troskove steCajnog postupka.

4. Ako je podnosilac prijedloga duznik stecajni sudija ga moze osloboditi uplate
predujma ako duznik dokaze da ima dovoljno sredstava za finansiranje
prethodnog postupka.

Troskovi prethodnog postupka obuhvataju troskove i1 naknade sudskih vjestaka i privremenih
stecajnih upravnika, kao i troskove objavljivanja obaveznih oglasa.

Obzirom da Zakon ne daje smjernice u pogledu iznosa troskova koji se moraju unaprijed
uplatiti, sudije su razvile praksu izraCunavanja iznosa na osnovu veli¢ine preduzeca, broja
potrebnih sudskih vjestaka i vrijednosti imovine preduzeca. Po ovoj sudskoj praksi, troSkovi
prethodnog postupka se najcesée krecu od 1,500 KM do 5,000 KM (1,500 - 2,000 KM za
manja preduzeca i 2,500 - 5,000 za srednja i velika preduzeca).

FILE predlaze da se ¢lan 13. izmijeni tako da precizira nac¢in izra¢unavanja troSkova koji se
moraju unaprijed uplatiti. Na primjer, troSkovi mogu biti odredeni u procentu od
knjigovodstvene vrijednosti (moZda niz razlicitih procenata, kao $to je predlozeno u nastavku
teksta u dijelu koji govori o naknadi stecajnih upravnika) ili fiksni iznos za sve predmete.

Clan 44 (2): Pojasniti postupak otvaranja ste¢aja bez prethodnog postupka

Clan 44. st. 2. predvida dvije okolnosti pod kojima steajni sudija moze dozvoliti otvaranje
steCajnog postupka bez prethodnog sprovodenja predhodnog postupka:

1. Stecajni sudija moze da odluci da otvori stecajni postupak bez izvrSenja
prethodnog postupka i bez istrazivanja razloga za otvaranje steCajnog
postupka ako je prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka podnio
likvidator.

2. Stecajni postupak moZe se otvoriti direktno ako je prijedlog za otvaranje
postupka podnio povjerilac koji ima pravosnazno rjesenje o izvrSenju i ako
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je to rjeSenje neizmireno ve¢ 60 dana. U tom slucaju stecajni sudija
prihvata kao pretpostavku da je postojanje obaveze duznika i nemoguénost
duznika da pla¢a, dokazana.

Prethodni postupak je glavni razlog odugovlacenja stecajnog postupka i u prosjeku traje 215
dana." Vrlo &esto, stetajne sudije provode prethodni postupak uprkos zahtjevu povjerioca za
direktno otvaranje stecaja i uprkos postojanju izvrSne isprave.

Kao glavnu prepreku za koristenje ¢lana 44. Zakona, sudije navode potrebu za procjenom
vrijednosti duznikove imovine, da bi se vidjelo da li je ista dostatna za pokrivanje troskova
steCajnog postupka.. U praksi, sudija ¢e dozvoliti “direktno otvaranje steCaja” za veca
preduzeca, jer tu postoji veca Sansa za prodaju neke imovine iz koje bi se pokrili sudski
troskovi, dok ¢e se u slucaju malih i manje poznatih preduzeca voditi prethodni postupak,
uglavnom zato da bi se istrazilo da li je raspoloziva imovina steCajnog duznika dostatna za
pokrivanje sudskih troskova postupka.

FILE predlaze da se Zakon izmijeni tako da dozvoli sudiji da otvori stecajni postupak bez
sprovodenja prethodnog postupka onda kada povjerilac sa izvrSnom ispravom polozi
predujam u skladu sa ¢lanom 13. ili kada u duznikovom zahtjevu stoji da je naznacena
knjigovodstvena vrijednost imovine dostatna za pokrivanje troskova postupka.

I1. Stecajni upravnici
Clan 237: Izraditi jasan propis u vezi sa naknadama ste¢ajnim upravnicima

U ¢lanu 237 stoji:

1. Propis o naknadama i nagradama vjeStaka, privremenog stecajnog
upravnika, steCajnog upravnika i Clanova odbora povjerilaca donijet ce
federalni ministar pravde u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovog
zakona, a visinu naknada odnosno nagrada rjesenjem odreduje stecajni sudija
uzimaju¢i u obzir obim poslova i rad, te vrijednost steCajne mase.

2. Protiv rjeSenja o visini naknade i nagrade steCajni upravnik, ste¢ajni duznik,
odbor povjerilaca, kao i svaki stecajni povjerilac imaju pravo na Zalbu.

Postoji velika nejasnoc¢a u pogledu odredivanja naknade stecajnog upravnika. Premda su
steCajni upravnici ve¢ predlozili propise iz ove oblasti, malo je vjerovatno da ¢e nadlezni
organi te propise smatrati prihvatljivim.> Mnogi vladini sluzbenici i sudije su ve¢ izrazile
svoje misljenje u pogledu predlozene naknade, navodeci da je nerealna i da ¢e “pojesti” svu ili
vecinu steCajne mase.

" USAID FILE Projekt — Studija plana pra¢enja rada i Izvjestaj, septembar 2005.

2 Udruzenje stec¢ajnih upravnika RS je dostavilo svoju verziju Propisa o naknadama Ministarstvu pravde RS u
maju 2005., medutim do danas nisu dobili nikakve komentare. Ocekuje se da ¢e radna grupa za izradu izmjena i
dopuna Zakona o steajnom postupku RS razmotriti dostavljeni nacrt. Clanovi radne grupe su izrazili svoju
zabrinutost u pogledu visine naknade predloZzene u nacrtu prijedloga i smatraju da kao takva neée biti
prihvacena. Ministarstvo pravde Federacije BiH je primilo sli¢an nacrt u julu 2005. godine. Ministarstvo je ovaj
nacrt dostavilo svim privrednim odjeljenjima i sada sakuplja komentare steajnih sudija na predloZeni tekst.

Page 5 of 13



USAID FILE Predlozeni amandmani
Decembar, 2005

FILE predlaze propis ili izmjenu ¢lana 237. u smislu da se naknada stecajnog upravnika
izracunava u procentu od diobe prikupljenih sredstava. Na primjer, tekst odredbe bi mogao
glasiti:

Stecajni upravnici imaju pravo na naknadu od xx KM, plus razumnu nagradu
koja c¢e se temeljiti na iznosu diobe i koja nakon isplate povjerilaca nece
prelaziti 25% prvog iznosa od xx KM ili manje, 10% od iznosa koji prelazi xx
KM, ali koji ne prelazi xx KM, 5% iznosa koji prelazi xx KM, a koji ne prelazi
3% isplate koja prelazi xx KM

Clan 26: Odgovornost i osiguranje ste¢ajnog upravnika
Clan 26 kaze:

1. U slucaju da stecajni upravnik svojom krivicom povrijedi obaveze koje je
prema ovom zakonu duzan izvrSavati, obavezan je naknaditi tako
prouzrokovanu S$tetu svim ucesnicima stecajnog postupka. Od navedenog
pravila izuzete su obaveze ste¢ajne mase koje nisu u potpunosti ispunjene iz
mase, ako steCajni upravnik prilikom zasnivanja te obaveze nije mogao
predvidjeti da steCajna masa nece biti dovoljna za njeno ispunjenje.

2. SteCajni upravnik obavezan je neposredno nakon preuzimanja sluzbe
zakljuciti kod osiguravajuceg drustva osiguranje od odgovornosti za sve rizike
odgovornosti koji su povezani s njegovom djelatno$éu. Visinu osigurane sume
odreduje stecajni sudija uzimajuci u obzir o¢ekivanu ste¢ajnu masu i posebne
okolnosti postupka. Stecajni sudija moZe u opravdanim slucajevima osloboditi
steCajnog upravnika ove obaveze.

Sudije 1 steCajni upravnici se Zale da osiguravajuce kuce ne izdaju polise osiguranja koje su
predvidene u ¢lanu 26. Medutim, sudije ipak zele zadrzati uslove vezane za osiguranje jer se
pribojavaju da bi u suprotnom sudije i sudovi snosili odgovornost za pogreske koje napravi
stecajni upravnik.

Clan 26. izgleda predvida dvije razli¢ite vrste odgovornosti i osiguranja. Stav 1. propisuje
Stetu za koju bi stecajni upravnik mogao snositi odgovornost. Premda je formulacija odredbe
pomalo nejasna, ¢ini se da je steCajni upravnik odgovoran za svaku prouzrocenu §tetu, bilo da
je rije¢ o namjerno ili nenamjerno nac¢injenoj Steti.

Stav 2. nalaze da stecajni upravnik mora pribaviti adekvatno osiguranje za svaki pojedinacni
predmet, a sudija utvrduje iznos osigurane sume. Medutim, Cini se da ovaj stav mijesa dvije
vrste osiguranja koja su potrebna u jednom predmetu. Bilo bi uputno da sudija ili povjerioci
odrede iznos osigurane sume koja je potrebna kao pokrice za stecajnu imovinu. Medutim, ne
bi bilo zgodno da sudija odreduje iznos osigurane sume za osiguranje od odgovornosti
steCajnog upravnika za svaki pojedinacni slucaj. Osim toga, to ne bi doprinijelo efikasnosti
trziSta osiguranja, jer osiguravajuce kuce sigurno ne Zele konstantno izdavati posebne polise
osiguranja onako kako se ste¢ajnim upravnicima budu dodjeljivali novi predmeti i kako sudija
bude odredivao iznos osigurane sume.

Clanom 20. se ova odredba primjenjuje i na privremene ste¢ajne upravnike (koji obavljaju
duznosti tokom prethodnog postupka, prije nego je steajni postupak zapravo otvoren) i
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pojasnjava da se zapravo osigurava vrijednost imovine za koju odgovara stecajni upravnik.
Clan 20. kaze:

Na odgovornost i osiguranje privremenog steCajnog upravnika shodno se
primjenjuju odredbe clana 26. ovog zakona o odgovornosti i osiguranju
steCajnog upravnika. Za visinu osigurane sume mjerodavna je imovina
steCajnog duznika o kojoj se stara privremeni stecajni upravnik.

Obzirom da ovakvo osiguranje jos uvijek nije dostupno u BiH, od sudija se redovno zahtijeva
da stecCajne upravnike oslobode od ove obaveze, pozivajuéi se na odredbe ¢lana 26. st. 2 o
izuzetnim okolnostima, i da primjenjuju ove odredbe u svakom pojedinacnom predmetu, ¢ime
se steCajna masa i povjerioci izlazu riziku, a kredibilitet samog stecajnog sistema dovodi u
pitanje.

FILE predlaze izmjenu c¢lana 26. tako da pojasni da stecajni upravnik mora pribaviti
osiguranje za imovinu ste¢ajne mase, a da sudija, na osnovu informacija pribavljenih od
povjerilaca, odobrava takvo osiguranje ili daje daljnje upute za pribavljanje potrebnog
osiguranja. Posebnom zakonskom odredbom bi trebalo regulisati da svi stecajni upravnici
moraju imati osiguranje od li¢ne odgovornosti u minimalnom iznosu (mozda 50,000 KM).
Cini se da bi bh stetajni upravnici mogli imati ograni¢eni sudski imunitet za radnje koje
poduzimaju u skladu sa sudskim nalogom, npr. izmirivanje potrazivanja ili restrukturiranje
imovine u skladu sa planom reorganizacije. Ipak, priredivaci nacrta bi trebali razmotriti
mogucnost ograni¢avanja iznosa odgovornosti za nesavjesno postupanje steCanih upravnika
ili na trzi§nu vrijednost stetajne mase ili na neki utvrdeni iznos.’> Naravno, potrebno je
razmotriti neke konfliktne situacije koje se mogu pojaviti kod odredivanja onih radnji od
kojih bi stecajni upravnik trebao biti osloboden odgovornosti. Premala zastita bi stecajnog
upravnika mogla izloziti prekomjernoj li¢noj odgovornosti i odvratiti sposobne osobe od ove
profesije. S druge strane, prevelika zaStita bi mogla ugroziti cilj odgovornog upravljanja
steCajnom masom.

Clan 23: Dozvoliti da umirovljena lica budu imenovana za stecajne upravnike
Clan 23. st. 4 u jednom svom dijelu kaze:

4. Za steajnog upravnika ne mogu biti imenovana lica koja: ...

5. po posebnom zakonu ne bi mogla biti imenovana za ¢lana nadzornog
organa ili organa za zastupanje ste¢ajnog duznika ...

Nakon iscrpne diskusije sa sudijama identificirana su dva stajaliSta ove konkretne odredbe.
Prvo, ve¢ina sudija smatra da ova odredba zabranjuje da za steCajnog upravnika budu
imenovane osobe koje ne mogu biti uposlene kao direktori preduzeca. Zakon o radu FBiH
npr. predvida obaveznu mirovinu za sve osobe koje napune 65 godina starosti i koje imaju

3 Prema americkom zakonodavstvu, steCajni upravnik koji djeluje u sklopu svojih ovlasti ili po nalogu suda
uziva sudski imunitet. Vidi Mosser protiv. Darrow, 341 U.S. 267, 274-75 (1951). Medutim, taj imunitet se ne
odnosi na radnje koje su krajnje ekstremne i koje predstavljaju krSenje fiducijarnih obaveza steajnog upravnika.
Nije jasno da li je standard medunarodno krSenje fiducijarne obaveze ili krajnji nemar, pa shodno tome i na
ameri¢kim sudovima postoje oprecne odluke po ovom pitanju. Medutim, u predmetu Mosser Vrhovni sud je
naveo da steCajni upravnik moze izbjeci neizvjesnost vezanu za li¢nu odgovornost tako Sto ¢e traziti upute od
stecajnog suda o svim tezim pitanjima u presudi i periodi¢no izvjestavati sud o svojim aktivnostima.
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najmanje 20 godina radnog iskustva. Obzirom da se te osobe ne mogu zaposliti kao direktori,
sudije su zakljucile da oni takoder ne mogu biti ni stecajni upravnici

Medutim, jedan manji broj sudija ovu odredbu povezuje sa pozitivnim ograni¢enjima, koja ne
obuhvataju starosnu dob osobe (npr. osobe kojima je zabranjeno da rade na upravljackim
funkcijama zbog ranijih krivi¢nih djela), te smatraju da umirovljena lica mogu biti imenovani
na poziciju ste¢ajnog upravnika.

FILE predlaze izmjenu c¢lana 23. u smislu da ne iskljuCuje moguénost imenovanja
penzionisane osobe za ste¢ajnog upravnika

I11. Automatska odgoda izvrSenja

Zakon o izvr§Snom postupku: Pojasniti automatsku odgodu izvrSenja za vrijeme trajanja
stecajnog postupka

Zbog nejasnoce odredenih odredbi zakona o izvrSnom postupku i zakona o steCajnom
postupku, desava se da izvr$ni sudija ne dozvoli odlaganje izvrSenja nad imovinom steCajnog
duznika. Clanovi 228. (u Federaciji) i 231. (RS) zakona o izvr$nom postupku kazu da
odredbe drugih zakona koji se odnose na odlaganje ili odgadanje izvrSnog postupka nisu
primjenjive. Sam Zakon o izvrSnom postupku eksplicitno ogranicava odlaganje ili odgadanje
izvrSnog postupka, ali ne predvida odlaganje izvrSenja u steCaju. S druge strane, stecajni
zakoni u oba entiteta predvidaju automatsko odlaganje izvrSenja nad duznikovom imovinom
nakon podnosenja prijedloga za pokretanje steCajnog postupka. Zbog ove nekonzistentnosti,
neke sudije dozvoljavaju da se izvrSenje zapoceto prije otvaranja steCajnog postupka nastavi i
u prethodnom ste¢ajnom postupku, Sto znacajno moze uticati na ravnomjerno namirenje svih
povjerilaca i oporavak duznika kroz proces reorganizacije.

Premda vecina sudija dozvoljava automatsko odgadanje izvrSnog postupka, trebalo bi ipak
usvojiti izmjene odredbi zakona o izvrSnom postupku kako bi se izri¢ito naglasilo odlaganje
izvrSenja u steCajnom postupku. Ovo pitanje se, takoder, moze rijesiti tako §to bi se zakon o
stecaju proglasio lex specialis, odnosno posebnim zakonom (vidi u nastavku).

Clan 58: Automatsko onemoguéavanje vodenje posebnog izvrinog postupka trebalo bi
vaziti i za osigurane povjerioce

Prema c¢lanu 58. Zakona o steCajnom postupku, razlucni povjerioci mogu namiriti svoja
osigurana potrazivanja zasebno, u izvrSnom postupku, tako Sto ¢e svoja potrazivanja i zaloZzna
prava namiriti izvan stecajnog postupka.

Razluéni povjerioci ¢esto zele namiriti svoja potrazivanja izvan stecaja, u zasebnom izvrSnom
postupku, radije nego da ¢ekaju na rezultate reorganizacije stecajnog duznika. S ovakvim
pristupom, razlu¢ni povjerioci umanjuju Sanse za reorganizaciju jer, u mnogim slucajevima,
steCajni duznik nije u stanju nastaviti poslovanje bez upotrebe zaloZene imovine.

FILE preporucuje da se Clan 58. st. 3. izmijeni tako da se automatsko onemogucavanje
izvrSenja primjenjuje i na razlucne povjerioce, sprijecavajuci ih da svoja potrazivanja namire
izvan steCajnog postupka. Izmjena bi takoder trebala omoguciti ukidanje automatskog
onemogucavanja izvrSenja, nakon S§to osigurani povjerilac dokaze da automatskim
onemogucavanjem izvrSenja trpi neprimjeren teret ili ako dokaze da zalozena imovina nije
neophodna za uspjesnu reorganizaciju. Zakon ve¢ predvida mogucénost zamjene zaloga koje je
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od klju¢ne vaznosti za nastavak poslovanja. Ove mjere bi trebale potaknuti banke da zauzmu
vodecu ulogu u stecajnom postupku, a da pri tom ne ugroze svoja prava.

IV. Prethodni postupak

Zakon o ste¢ajnom postupku bi trebao odrediti uslove za donoSenje odluke o otvaranju
prethodnog postupka

Sudije jos uvijek donose rjeSenja o otvaranju prethodnog postupka, premda stecajni zakoni to
ne zahtijevaju niti pak uopsSte spominju takva rjeSenja. Oni opravdavaju ovakvu sudsku
praksu potrebom za donosSenjem rjeSenja o imenovanju privremenog steCajnog upravnika i,
ukoliko je potrebno, rjeSenja o izricanju mjera obezbjedenja. Argument koji govori u prilog
donosenja rjesenja o otvaranju prethodnog postupka je da, sve dok postoji obaveza donosenja
gore pomenutih rjeSenja, ne postoji prepreka da se ta rjeSenja zovu “rjeSenjem o otvaranju
prethodnog postupka” i da ona obuhvata i druge odluke.

Ako se ova praksa nastavi, FILE preporucuje da se zakon izmijeni na nac¢in da od sudova
zahtijeva da donesu rjeSenje o otvaranju prethodnog postupka u roku od 45 dana od dana
podnosenja zahtjeva za otvaranje ste¢ajnog postupka. Ovo tjeSenje bi trebalo sadrzati
imenovanje privremenog ste¢ajnog upravnika i neophodnih sudskih vjestaka, kao i neophodne
mjere obezbjedenja te druge radnje neophodne za blagovremeno razmatranje predmeta.

Clan 50. (Federacija): Ukinuti odlaganje izvrienja rjeSenja o otvaranju steajnog
postupka zbog izjavljene Zalbe na to rjeSenje

Clan 50 predvida:

1. Ako prijedlog za otvaranje steCajnog postupka bude odbijen podnosilac
prijedloga moze uloziti Zalbu, a ako prijedlog bude prihvaéen zalbu moze
uloziti ste¢ajni duznik.
2. Pravosnazna odluka o ukidanju rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka
javno se oglasava. Posljedice koje je prouzrokovalo ukinuto rjesenje ostaju na
snazi. U ovom sluc¢aju na odluku o ukidanju rjeSenja na odgovarajuc¢i nacin
primjenjuje se ¢lan 48. stav 1. ovog zakona.
(Zakon o stecajnom postupku RS dodaje jos jedan stav (stav 2): “Zalba iz prethodnog stava
ne odlaze izvrSenje rjesenja’’.)

Sudije u Federaciji smatraju da ¢lan 50. uzrokuje nepotrebno odugovlacenje postupka. Na
primjer, kada je ve¢ uloZena Zalba na rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka, steCajni
upravnik ne moze preuzeti svoje odgovornosti ni prava sve dok drugostepeni sud ne odluci po
zalbi.

Potrebno je uskladiti zakon Federacije sa ¢lanom 50, Zakona o steCajnom postupku RS.

V. Kontradiktorni zakoni
Zakon o ste¢ajnom postupku bi trebao biti specijalni zakon - “lex specialis’

Stecajni zakoni ni u jednom segmentu ne navode da imaju status specijalnih zakona u slucaju
konflikta sa drugim zakonima, odnosno da njihove odredbe imaju veéu pravnu snagu u
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odnosu na druge zakone. Zbog toga postoji dosta problema, posebno kada se radi o konfliktu
sa odredbama izvr$nih ili poreznih zakona..

Na primjer, u nekoliko navrata stecajne sudije su se suocavale sa situacijama u kojima je
Porezna uprava ve¢ zapecatila imovinu poreznog obveznika. Postavlja se pitanje kako
provesti prethodni postupak u steCaju kada je sva dokumentacija steCajnog duznika
zapecacena 1 kada Porezna uprava ne dozvoljava pristup imovini ili dokumentaciji vezanoj za
tu imovinu. Vecina sudija smatra da zapecacena duznikova imovina, ¢ak iako ju je zapecatila
Porezna uprava, ne moze sprijeciti sudiju da provede steCajni postupak. Drugim rije¢ima,
smatraju da Zakon o steCajnom postupku ima vecu pravnu snagu od zakona koji ureduju
oblast poreza.

FILE preporucuje uvodenje nove odredbe u Zakon o ste¢ajnom postupku u kojoj ¢e stajati da
u svim slucajevima gdje se pojavljuje konflikt izmedu Zakona o ste¢ajnom postupku i nekog
drugog zakona, zakon o stecajnom postupku ima status lex specialis zakona.

VI. Zastupanje duznika

Zakon bi trebalo izmijeniti na nacin da identificira ko sve mozZe zastupati stecajnog
duznika u stecajnom postupku

Ako, nakon podnoSenja zahtjeva za otvaranje steCajnog postupka, stecajni duznik nema
direktora (npr. direktor je dao otkaz) i ako na tu poziciju nije imenovano drugo lice,
nemoguce je provesti neke od neophodnih aktivnosti (npr. nemoguce je saslusati stecajnog
duznika u prethodnom postupku ili da stecajni duznik da saglasnost za usvajanje plana
reorganizacije i sl.). Sudije do sada nisu uspjele pronaci rjeSenje za ove probleme.

Slicno tome, sudije smatraju da bi direktor trebao zastupati ste¢ajnog duznika u onim
pitanjima u kojima Zakon predvida da stecajni sudija saslusa argumente ste¢ajnog duznika.
Ista je situacija i u RS-u, iako otvaranje stecajnog postupka automatski rezultira otkazivanjem
direktorovog ugovora o radu.

FILE predlaze da se Zakon o stecajnom postupku ili Zakon o parnicnom postupku izmijene
tako da sudija moze, onda kad je to neophodno, imenovati privremenog zastupnika
preduzeca-duznika koji bi obavljao odredene duznosti. Ovo bi moglo potaci i izmjenu
Zakona o parnicnom postupku u smislu da se omoguci imenovanje privremenog zastupnika
pravnog lica (postoje¢i zakon predvida imenovanje privremenog zastupnika iskljucivo za
fizicka lica).

VII. Ste¢ajna imovina
Zakon bi trebao ponuditi rjeSenje za pitanje vlasniStva nad imovinom stecajnog duznika

U Bosni i Hercegovini se vrlo ¢esto nailazi na nesolventna preduzeca koja su pod stecajem, a
¢ija imovina nema jasno rijeSeno pitanje vlasnistva, posebno ako se radi o nepokretnostima.
Po bh zakonodavstvu, vlasnistvo nad nepokretnosti postoji samo ako je uknjizeno u zemljiSnu
knjigu. U posljednjim decenijama, ovaj osnovni princip je postao pomalo problematian iz
viSe razloga, tako da je sada, po nekim procjenama, svega 30% nepokretnosti u BiH
uknjizeno u zemljisne knjige. Postoje pravni nacini kojima se rjeSava ovo pitanje (parnicni i
upravni postupak), ali zbog ogromnog broja predmeta i velikih zaostataka na sudovima, ovi
postupci su se pokazali neefikasnim. U takvoj situaciji, stecCajne sudije i steCajni upravnici
imaju problema da ispune dva vrlo vazna zahtjeva u stecaju: prodati duznikovu imovinu i
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zakljuciti stec¢ajni postupak u Sto kra¢em vremenu.

Hitna priroda stecajnog postupka i zahtjev da u prodaju moze i¢i samo imovina nad kojom
duznik ima uknjiZzeno pravo vlasni§tvo nad nekretninama uzrokuje mnoge dileme kod sudija i
stecajnih upravnika. U takvim slucajevima, sudije i stecajni upravnici se ¢esto odlucuju da
radije obezbjede dokaze o vlasniStvu steCajnog duznika na ustrb brzine postupka. Ovakav
pristup rezultira odugovlac¢enjem prodaje imovine i zaklju¢ivanja stecaja za nekoliko mjeseci
ili pak nekoliko godina (radnja uknjizbe vlasniStva na osnovu odluka parni¢nih sudova traje
najmanje 1.5 god.).

Kao jedino sistematsko rjeSenje ovog problema namecée se izmjena Zakona o steCajnom
postupku u smislu da taj Zakon ovlasti ste¢ajnog sudiju da prodaje imovinu ste¢ajnog duznika
kao da je njegovo vlasniStvo utvrdeno da se tre¢im stranama omoguéi pravo prigovora na
takvu odluku suda, te da zastiti kupca takve imovine (navode¢i da se svaki kupac takve
imovine smatra savjesnim). StaviSe, svaki spor oko prava sudije da odobri takvu prodaju
trebao bi biti spor oko primljene kupoprodajne cijene ostvarenom prodajom te imovine, a ne
spor oko toga da li je stecajni sud imao pravo da odobri takvu prodaju.

VIII. ProduZenje rokova
Zakon mora pojasniti kada se zakonski rokovi mogu produZziti

Prema Zakonu o ste¢ajnom postupku, steajni upravnik mora saciniti stecajni plan u roku od
60 dana od dana zakljuCenja izvjesStajnog rocista. Medutim, sudije se primijetile da u nekim
slucajevima ovaj rok nije realan zbog Ccestih problema sa zemljiSnim knjigama,
dokumentacijom i sl. U takvim situacijama nameée se pitanje da li je dozvoljeno
produzivanje ovog zakonskog roka i, ako jeste, ko je ovlaSten da to odobri. Po misljenju
sudija, adekvatno rjeSenje bi bilo da se skupstina povjerilaca ovlasti da odobri ili ne odobri
zahtjev stecajnog upravnika za produzenje roka. FILE se slaze da bi ovo moglo biti
funkcionalno rjesenje i da bi shodno tome trebalo izmijeniti Zakon tako da se ova odredba
precizira.

IX. Sudske odluke
Zakon mora naznaciti od kada tece rok za podnoSenje zZalbe

Zakon o steCajnom postupku nalaze objavljivanje sudskih odluka na oglasnoj ploc¢i suda i u
sluzbenim glasilima. Medutim, Zakon ne navodi od kada te¢e rok za ulaganje Zalbe i1 kada
nastaju druge pravne posljedice. Rokovi za ovakve slucajeve bi trebali te¢i od momenta kada
je sudska odluka kasnije objavljena, bilo na oglasnoj ploci ili u sluzbenim glasilima. FILE
preporucuje izmjenu Zakona o parnicnom postupku ili Zakona o ste¢ajnom postupku u smislu
razjas$njavanja ovog pitanja.

Zakon mora naznaciti kada i gdje se sudske odluke objavljuju

Zakon o stecajnom postupku ne predvida nacin na koji se odluke moraju objavljivati. Veéina
sudija kaze da to zavisi od prirode radnje o kojoj se donosi odluka, odnosno rjeSenje. Na
primjer, sudije kazu da prema ¢lanu 18. st. 2, rjeSenje 0 mjerama osiguranja i imenovanju
privremenog stecajnog upravnika mora biti objavljeno i na oglasnoj ploc¢i suda i u sluzbenim
glasilima (u Federaciji bi to bile sluzbene novine entiteta i kantona). Sudije su takoder
saglasne da se, kada nema pravnih posljedica po S$ire javno mnijenje, odluke suda
jednostavno mogu objaviti na oglasnoj ploci suda, ukoliko zakon ne odredi drugacije.
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FILE predlaze da se Zakon o parnicnom postupku izmijeni tako da predvidi kada i gdje se
sudske odluke trebaju objavljivati.

X. Reorganizacija
Obubhvatiti postupak izmjene plana reorganizacije u stecaju

Zakon o steCajnom postupku ne predvida adekvatan postupak za izmjenu plana reorganizacije
koji je ve¢ dostavljen sudu. Kroz brojne pilot slucajeve i intervencije u pojedinim
predmetima stecajeva, FILE je ustanovio da, zbog vremenskih ogranicenja, ste€ajni upravnici
nisu u stanju pregovarati sa povjeriocima o svim detaljima plana reorganizacije prije nego
plan dostave sudu na razmatranje. Vrlo Cesto se deSava da se plan u nekom segmentu treba
izmijeniti prije samog glasanja o planu. Medutim, sudije vrlo nerado dopustaju bilo kakve
sustinske promjene plana, uprkos odredbama &lana 165 Zakona o ste€ajnom postupku..*

Sudije moraju odluciti da li da odobre izmjene predloZenog plana reorganizacije ili da zatraze
izradu novog plana. Ova druga opcija bi zahtijevala vodenje nove javne rasprave o planu,
¢ime bi se postupak pruduzio za najmanje dva mjeseca. Osim toga, postupak izmjene plana
nije sasvim jasan, te se ostavlja sudijama da odluce da li je neophodno dati odobrenje za
izradu izmjena, a ako jeste, postavlja se pitanje ko daje to odobrenje (Odbor povjerilaca ili
Skupstina).

FILE preporucuje izmjenu Zakona o steCajnom postupku u smislu da odredba definise
kriterije za izmjenu postojeceg i izradu novog plana, te da pojasni postupak izmjene.

Clan 155(2): Eliminirati zahtjev da se ovaj ¢lan primjenjuje jedino kada se radi o isplati
gotovog novca povjeriocima

Stecajnim upravnicima Cesto je vrlo teSko izraditi izvodljiv plan reorganizacije. Jedno od
sredstava koje im stoji na raspolaganju je “pretpostavljeno glasanje”, kojim se povjerioci
prisiljavaju da prihvate plan reorganizacije koji ih ne stavlja u losiji polozaj u odnosu na
druge povjerioce. Medutim, ¢lan 155. st. 2 Zakona o ste¢ajnom postupku zapravo ogranicava
odredbu “pretpostavljenog glasanja” samo na slucaj isplate gotovine povjeriocima, jer se
povijerioci ne mogu prisiliti da prihvate udio u duzniku umjesto gotovine ili potrazivanja.’

Preporucujemo da se ovaj uslov briSe iz ¢lana 155. st. 2. Na taj nacin ¢e stecajni upravnici
mo¢i lakSe prisiliti povjerioce da prihvate plan, nude¢i im ne samo namirenje potrazivanja u

uslove propisane u odredbi ¢lana 170, koji stite povjerioce.
Osnivacki akt novog preduzeca utvrden planom reorganizacije
U nekoliko prvih potvrdenih planova reorganizacije stecajnog duznika u BiH, povjerioci su se

odlucili za opciju steCajne reorganizacije na taj nacin da svoja potrazivanja pretvore u udjele
buduceg pravnog lica. U ovakvoj situaciji, ukupna imovina stecajnog duznika se prebacuje na

4 . v . o . Lo

Clan 165, Izmjene plana, kaze: “Podnosilac ste¢ajnog plana ima pravo, na osnovu rasprave o planu na ro€istu,
sadrZajno izmijeniti pojedine odredbe stecajnog plana. O izmijenjenom planu moZe da se glasa na istom rocistu.”
> Clan 155(2) kaze: “Ako je ste€ajnim planom predvideno da neki povjerioci dobiju udjele u duzniku-pravnom
licu, ili da postanu njegovi ¢lanovi, ili da steknu odredena prava u djelatnosti duznika-pojedinaca planu treba
priloZiti izjavu o saglasnosti svakoga od tih povjerilaca.”
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novo-formirano (buduée) preduzece, u kojem su sada bivsi povjerioci zapravo vlasnici novog
preduzeca, koje je odgovorno za ispunjenje obaveza utvrdenih samim planom (Sto predstavlja
zapravo oc¢is¢enu bilancu stanja ranijeg ste¢ajnog duznika). Nakon §to je plan stupio na snagu,
novi vlasnici udjela (bivSi povjerioci) obavezni su formirati novo preduzeée u skladu sa
op¢im Zakonom o registraciji pravnih lica. Ovaj Zakon zahtijeva da svi vlasnici udjela (a)
zakljuce novi ugovor u vidu osnivackog akta novog preduzeca i (b) da usvoje potrebna interna
akta novog preduzeca. Medutim, neki od novih vlasnika udjela su odbili postupiti u skladu sa
ovim zahtjevima, blokirajuci na taj na¢in provodenje potvrdenog plana reorganizacije.

U tom slucaju, provodenje plana reorganizacije je dovedeno u opasnost. Bez saglasnosti svih
vlasnika udjela, ne moze se donijeti osnivacki akt novog preduzeca. Bez novog preduzeca,
nemoguce je pokrenuti poslovanje, a bez aktivnog poslovanja obaveze utvrdene planom nece
mo¢i biti izmirene. U takvim situacijama, pod pritiskom mogucnosti da bi Citava ova ste¢ajna
i finansijska transakcija mogla propasti, neki vlasnici udjela su ucjenjivali druge vlasnike
udjela, premda su svi zajedno glasali za plan reorganizacije.

Da bi se izbjegli takvi ishodi, neki sudovi su tretirali sam plan reorganizacije kao valjan
osnivacki akt novog preduzeca. Medutim, uprkos ubjedljivim argumentima koji govore u
prilog ovoj praksi, drugi sudovi nisu prihvatili ovo rjeSenje. Potrebno je izmijeniti zakon u
smislu da se sudijama daju ovlasti da donesu ovakvu odluku, odnosno rjeSenje u tom smislu.

Opoziv odluke o potvrdivanju plana reorganizacije

U nekim skorijim slu¢ajevima steCajne reorganizacije, odmah nakon potvrdivanja (ali prije
zakljuCivanja steajnog postupka), pokazalo se da plan reorganizacije nije izvodljiv. Na
primjer, ponekad se deSava da, nakon potvrdivanja plana, strateski investitor, koji je tokom
izrade plana dao izvjesna obecanja i garancije, jednostavno nije vise u mogucnosti ili ne zeli
odrzati obec¢anje ili se jednostavno Zeli izvuéi iz ove poslovne i finansijske transakcije.

Pitanje koje se namece u ovoj situaciji je: kako staviti van snage sudsku odluku o
potvrdivanju plana (dok steCajni postupak jos$ traje), a da se ne Ceka dospjece obaveza
predvidenih planom, ¢ime bi povjerioci stekli uslove za podnoSenje prijedloga za otvaranje
novog stecajnog postupka? Ova opcija bi ocigledno bila gubljenje vremena, obzirom da su i
prije zakljuCenja stecajnog postupka svi ve¢ svjesni da plan reorganizacije jednostavno ne
moze uspjeti. S druge strane, sud je vezan svojom odlukom od momenta kada je donese.

FILE smatra da bi Zakon trebalo izmijeniti tako da se sudiji daju ovlasti da, u slucaju kad se
plan pokaze neizvodljivim, odmah po potvrdivanju plana, ali prije zakljuCenja stecajnog
postupka, stavi svoje rjeSenje o potvrdivanju plana van snage i nastavi sa stecajnim
postupkom koji ¢e rezultirati ili kreiranjem novog plana reorganizacije ili prodajom imovine
steCajnog duznika.
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